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Обычная практика расчёта итогового 
балла по оценочным листам 

• Оценка в процентах 

• Рассчитывается процент 
верно выполненных пунктов 
оценочного листа по каждой 
станции/навыку 

• Проценты по отдельным 
станциям/навыкам 
усредняются для получения 
итогового балла 

 



Проблемы с 
оценочными 
листами 

• неравномерная 
сложность пунктов 
оценочных листов 

• неравномерная 
сложность станций, 
входящих в экзамен 

• несоответствия  
составленных 
оценочных инструментах 
желаемому уровню 
компетентности 



Варианты 
решения 

• неравномерная сложность пунктов 
оценочных листов 

– коэффициенты по каждому пункту 

• Неравномерная сложность станций, 
входящих в экзамен 

– коэффициенты по станциям  с 
помощью экспертной оценки 
(процедура Ангоффа) 

– коэффициенты по станциям, 
учитывая сложность станции после 
экзамена 

• несоответствия  составленных 
оценочных инструментах 
желаемому уровню 
компетентности 

– стандартизация по глобальному 
рейтингу 



Коррекция 
глобальным 
рейтингом 



Но какое решение лучше? 

1. Отсутствие взвешивания 

2. Коэффициенты по пунктам 

3. Коэффициенты по станциям (экспертная оценка) 

4. Коэффициенты по станциям (по сложности станций) 

5. Коррекция глобальным рейтингом 

 

Или комбинации? 

 

2 + 3   3 + 5    2 + 3 + 5 

2 + 4   4 + 5    2 + 4 + 5 

2 + 5  
 



Множественная регрессия пересчитанных 
баллов с баллом тестирования. Исходная 
модель. R2 = 0,176; p = 0,000 

 Были проанализированы результаты сдачи экзамена 253 интернами  
Карагандинского государственного медицинского университета 



Множественная регрессия пересчитанных 
баллов с баллом тестирования. 
Скорректированная модель. R2 = 0,164; p = 0,000 

 
Были проанализированы результаты сдачи экзамена 253 интернами  

Карагандинского государственного медицинского университета 

• FS_GR - балл, скорректированный по «глобальному рейтингу» 
• FS_CF_EXPERT - «взвешивание» станций по предварительной экспертной оценке 
• FS_GR_CF_DIFF - «взвешивание» станций по уровню сложности после экзамена, 

скорректированное «глобальным рейтингом».  



Средние значения пересчитанных баллов 

 

• FS_GR - балл, скорректированный по «глобальному рейтингу» 
• FS_CF_EXPERT - «взвешивание» станций по предварительной экспертной оценке 
• FS_GR_CF_DIFF - «взвешивание» станций по уровню сложности после экзамена, 

скорректированное «глобальным рейтингом».  

Несмотря на более высокую валидность, коррекция «глобальным 

рейтингом», в нашем случае, снижала «невзвешенные» баллы в 

среднем на 10% 



Выводы 

 Пунктам оценочных листов желательно присваивать 
коэффициенты 

 Наиболее адекватной методологией «взвешивания» итоговой 
оценки при сдаче студентами практических навыков в 
симуляционном центре по оценочным листам является: 
 «взвешивание» станций по уровню сложности после экзамена, 

скорректированное «глобальным рейтингом» 

 «Взвешивание» станций по предварительной экспертной 
оценке также приемлемый вариант, не приводящий к 
существенному снижению балла 

 Все оценочные листы должны проходить тщательную 
экспертизу перед экзаменом для устранения сомнений в их 
валидности 



 Оценка практических навыков с помощью 
оценочных листов в симуляционном центре – 
гораздо более сложный процесс, чем это может 
казаться с первого взгляда.  

 Различные методологии «взвешивания» результатов 
позволяют достичь более высокой валидности 
оценки 

 Методика пересчёта балла должна быть согласованв 
со всеми заинтересованными сторонами 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 



Спасибо за внимание! 

Вопросы? 

Контактные данные:  

v.riklefs@kgmu.kz 
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